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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α.  Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή η εταιρεία CTC AUTOMOTIVE LTD, (στο 

εξής «Αιτήτρια»), στρέφεται κατά της απόφασης του Τµήµατος Ηλεκτροµηχανολογικών 

Υπηρεσιών (στο εξής «Αναθέτουσα Αρχή»), να αποκλείσει την Αιτήτρια και να 

κατακυρώσει το ∆ιαγωνισµό αρ. 103/2009, «Προµήθεια και συντήρηση ασθενοφόρων 

οχηµάτων» για το Είδος Α «ασθενοφόρα οχήµατα, 4Χ2, χρώµατος κίτρινου», στον 

προσφέροντα GRUAU GROUP. 

 
Β.  ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
 
1. Ο ως άνω ∆ιαγωνισµός προκηρύχθηκε µε δηµοσίευση στην Επίσηµη Εφηµερίδα 

της ∆ηµοκρατίας στις 18.9.2009. 

 

2. Ως τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών ορίστηκε η 11η ∆εκεµβρίου, 

2009. 

 

3. Για το επίµαχο Είδος Α υποβλήθηκαν έξι (6) προσφορές από ισάριθµους 

οικονοµικούς φορείς και για τα είδη Β και Γ, πέντε (5) προσφορές.  

  

4. Στις 8.1.2010 ενεκρίθη παράταση του χρόνου αξιολόγησης των προσφορών 

µέχρι την 11.2.2010. 

 
5. Η αξιολόγηση των προσφορών, που ολοκληρώθηκε στις 11.2.2010, 

διαβιβάστηκε από το ∆ιευθυντή του Τµήµατος στον Πρόεδρο του Συµβουλίου 

Προσφορών του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων στις 19.2.2010.     

 
6. Το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων, σε 

συνεδρία που έγινε την 1η Μαρτίου, 2010, υιοθετώντας την εισήγηση της Επιτροπής 

Αξιολόγησης (Ε.Α). αποφάσισε όπως η ανάθεση της σύµβασης, για κάθε είδος 

ξεχωριστά γίνει στον Προσφέροντα GRUAU GROUP.  Η απόφαση του Συµβουλίου 

Προσφορών του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων, κοινοποιήθηκε στο Τµήµα την 

5η Μαρτίου, 2010. 
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7. Η πρόθεση του Τµήµατος, ως Αναθέτουσας Αρχής, να αποκλείσει την Αιτήτρια 

και να αναθέσει τη σύµβαση για προµήθεια και συντήρηση των ασθενοφόρων, στον 

Οικονοµικό Φορέα GRUAU GROUP, κοινοποιήθηκε στους Προσφέροντες, την 10η 

Μαρτίου, 2010. 

 
8. Την 12.3.2010 η Αιτήτρια εξέφρασε µε επιστολή της την πρόθεσή της για έγερση 

Ιεραρχική Προσφυγής. 

 
9. Την 26.3.2010 η Αιτήτρια υπέβαλε την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή καθώς και 

Αίτηση για λήψη του προσωρινού µέτρου.  Την 10.5.2010 πραγµατώθηκε η σχετική 

ακρόαση.             

 
Γ. ΠΡΟ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗ ΕΝΣΤΑΣΗ 
 

Τόσο δια της γραπτής τους έκθεσης όσο και κατά την ενώπιόν µας διαδικασία η Α.Α. 

υπέβαλε προδικαστική ένσταση, εγκείµενη στο γεγονός ότι δεν τηρήθηκαν οι 

προϋποθέσεις του άρθρου 56(2) του Ν. 101(Ι)/2003.  Συγκεκριµένα στην επιστολή της 

Αιτήτριας ηµερ. 12.3.2010 δεν αναφέρεται η εικαζόµενη παράβαση ούτε και έχει 

κοινοποιηθεί στην Αρµόδια Αρχή. 

 

Εις απάντηση, οι εκπρόσωποι της Αιτήτριας ισχυρίστηκαν ότι η µη αναγραφή της 

εικαζόµενης παράβασης δεν είναι ουσιώδης και δεν επιφέρει ακύρωση της διαδικασίας. 

 

Ο Νόµος κατά την Αιτήτρια δεν στηρίζει την εγκυρότητα της διαδικασίας στο 

περιεχόµενο της επιστολής µε την οποία η Αιτήτρια γνωστοποιεί την πρόθεσή της για 

καταχώρηση ιεραρχικής προσφυγής.  Σκοπός του άρθρου 56(2), δεν είναι ο 

αποκλεισµός της Αιτήτριας σε περίπτωση που η επιστολή του δεν περιέχει αναφορά 

στην εικαζόµενη παράβαση αλλά η δηµιουργία υποχρέωσης για γνωστοποίηση της 

πρόθεσης άσκησης ιεραρχικής προσφυγής ούτως ώστε εάν υπάρχει ενδεχόµενο 

αναθεώρησης της απόφασης, το µέτρο της προσφυγής να αποφευχθεί.  Αν σκοπός του 

νοµοθέτη ήταν ο αποκλεισµός και η ακύρωση της διαδικασίας στη βάση του 
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περιεχοµένου της επιστολής, ισχυρίστηκαν οι εκπρόσωποι της Αιτήτριας, το άρθρο 

56(2) θα το ανέφερε ρητά. 

 

Όσον αφορά τη θέση ότι η Α.Α. δεν θα ηδύνατο να συµµορφωθεί µε την υποχρέωσή της 

να εκδώσει αιτιολογηµένη απόφαση βάσει του άρθρου 56(3) σε περίπτωση που δεν 

υπήρχε κατά γράµµα συµµόρφωση της Αιτήτριας µε το άρθρο 56(2), αντέτειναν ότι η 

πρόνοια για έκδοση απόφασης δεν δηµιουργεί επιτακτική υποχρέωση στην Α.Α. αλλά 

διακριτική ευχέρεια, η οποία σε καµία περίπτωση δεν επηρεάζει την εγκυρότητα της 

διαδικασίας.  Αυτό διεξάγεται και από την επιφύλαξη του άρθρου 56(3) η οποία προνοεί 

ότι σε περίπτωση που η προθεσµία παρέλθει άπρακτη χωρίς η Α.Α. να έχει εκδώσει 

αιτιολογηµένη απόφαση τεκµαίρεται απόρριψη των αιτιάσεων και η διαδικασία συνεχίζει 

κανονικά. 

 

Ακύρωση της διαδικασίας στη βάση του ισχυρισµού της Α.Α., ισχυρίστηκαν ότι είναι 

αντίθετη µε τα πιο πάνω αλλά και µε το όλο πνεύµα των εδαφίων του άρθρου 56 τα 

οποία πρέπει να διαβάζονται ως ενιαίο κείµενο και όχι µεµονωµένα. 

 

Αναφορικά µε το θέµα της κοινοποίησης ανέφεραν ότι η επίµαχη επιστολή έχει 

κοινοποιηθεί ως εµφαίνεται και από την επιστολή που εστάλη στην Α.Α..  Ισχυρίστηκαν 

περαιτέρω πως αν η τελευταία έχει απολεσθεί ή δε βρίσκεται στους φακέλους της 

Αρµόδιας Αρχής δεν είναι θέµα που αφορά την Αιτήτρια.  Περαιτέρω ανέφεραν ότι είναι 

η Α.Α. που οφείλει να αποδείξει ότι δεν υπάρχει κοινοποίηση. 

 

Οι εκπρόσωποι της Α.Α. από την άλλη ανέφεραν ότι η εν λόγω κοινοποίηση δεν έχει 

γίνει.  Συµφωνώντας ότι σκοπός του νοµοθέτη (αναφορικά µε την κοινοποίηση) είναι να 

επιληφθούν τα αρµόδια όργανα το ενδεχόµενο αναθεώρησης της απόφασης και 

συνεπώς την αποφυγή της παρούσας διαδικασίας, αντέτειναν ότι το τελευταίο δεν θα 

µπορούσε να πραγµατωθεί απουσιάζουσας της εν λόγω κοινοποίησης.  Περαιτέρω 

ανέφεραν ότι τόσο η κοινοποίηση όσο και η αναφορά της εικαζόµενης παράβασης 

αποτελούν απαραίτητες προϋποθέσεις για τα περαιτέρω βήµατα που προνοούνται 

αναφορικά µε την προώθηση της προσφυγής.       
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∆. Αφού ακούσαµε προσεκτικά τα γεγονότα της υπόθεσης και µελετήσαµε τα 

στοιχεία του σχετικού διοικητικού φακέλου θ’ αποφανθούµε κατ’ αρχήν επί της 

προδικαστικής ενστάσεως.  Αποδοχή της τελευταίας θα οδηγήσει αναπόφευκτα στην 

απόρριψη της προσφυγής. 

 

Το άρθρο 56 του Ν. 101(Ι)/2003 το οποίο καθορίζει τις προϋποθέσεις άσκησης 

ιεραρχικής προσφυγής εναντίον πράξης ή απόφασης της Α.Α. στην παρά. (2) και (3) 

αυτού ορίζει τα ακόλουθα: 

 

 «(2)  Πριν ασκήσει ιεραρχική προσφυγή στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών, ο 

ενδιαφερόµενος οφείλει, µέσα σε προθεσµία 5 ηµερών, αφότου έλαβε γνώση µε 

οποιονδήποτε τρόπο της πράξης ή απόφασης, να ενηµερώσει εγγράφως την 

αναθέτουσα αρχή µε ταυτόχρονη κοινοποίηση στην Αρµόδια Αρχή, για την 

εικαζόµενη παράβαση και για την πρόθεσή του να ασκήσει ιεραρχική προσφυγή. 

 

   (3)  Η αναθέτουσα αρχή προβαίνει σε εξέταση των αιτιάσεων του 

ενδιαφερόµενου και εκδίδει αιτιολογηµένη απόφαση, µέσα σε προθεσµία 5 

ηµερών από τη λήψη της αναφερόµενης στο εδάφιο (2) ειδοποίησης και, αν τις 

κρίνει βάσιµες, λαµβάνει τα κατάλληλα µέτρα: 

 

Νοείται ότι σε περίπτωση που παρέλθει άπρακτη η προθεσµία, τεκµαίρεται 

η απόρριψη των αιτιάσεων του ενδιαφερόµενου: 

 

Νοείται περαιτέρω ότι, για τους σκοπούς του παρόντος άρθρου, η Αρµόδια 

Αρχή δύναται να ασκεί εντός της προθεσµίας των 5 ηµερών τις εξουσίες που της 

παρέχονται από το άρθρο 64(α).» 

   

Το άρθρο 88 του Ν. 12(Ι)/2006 αποτελεί επαναδιατύπωση του πρώην άρθρου 64(α) του 

Ν. 101(Ι)/2003 όπου παραπέµπει η παρά. (3) του ως άνω άρθρου 56 και προσδίδει 

συγκεκριµένες εξουσίες στην Αρµόδια Αρχή ∆ηµοσίων Συµβάσεων µεταξύ των οποίων 

και των ακόλουθων:  
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«(α) Να διενεργεί ελέγχους στις αναθέτουσες αρχές, µε σκοπό τη διασφάλιση 

της τήρησης των διατάξεων του παρόντος Νόµου και των κανονισµών που 

εκδίδονται δυνάµει αυτού· 

 

(β) να εκδίδει εγκυκλίους για την καλύτερη εφαρµογή του παρόντος Νόµου και 

των Κανονισµών που εκδίδονται δυνάµει αυτού·» 

 

Θα καταπιαστούµε πρώτα µε το ζήτηµα του ισχυρισµού περί µη κοινοποίησης στην 

Αρµόδια Αρχή της πρόθεσης άσκησης ιεραρχικής προσφυγής. 

 

Η πλευρά της Αιτήτριας ισχυρίζεται ότι η κοινοποίηση έγινε, ως εµφαίνεται και στην 

επιστολή της ηµερ. 12.3.2010.  Η δε Α.Α. αντιτείνει ότι δεν πραγµατώθηκε. 

 

Παρατηρούµε ότι όντως αναγράφεται στην ως άνω επιστολή ότι αυτή κοινοποιείται στο 

Γενικό Λογιστή της ∆ηµοκρατίας.  Εναπόκειται όµως στην Αιτήτρια να αποδείξει την 

πλήρωση των προϋποθέσεων για την έγερση της Ιεραρχικής Προσφυγής, προϋπόθεση 

που καθορίζει το ίδιο το δικαίωµα της για συµµετοχή στη διαδικασία. 

 

Σε αντίθεση µε την επιστολή στην Α.Α. όπου προσκοµίστηκε σχετική απόδειξη 

αποστολής τηλεοµοιοτύπου, το ίδιο δεν έγινε για την ισχυριζόµενη κοινοποίηση στην 

Αρµόδια Αρχή.  Καίτοι η πρόθεση της Αιτήτριας να κοινοποιήσει σύµφωνα µε το Νόµο 

την πρόθεση έγερσης ιεραρχικής προσφυγής είναι εµφανής, εντούτοις η τυπικότητα των 

διατάξεων του Νόµου που αφορούν τη συµµετοχή δεν µπορεί να συγχωρέσει ούτε 

παράλειψη καθαρά εκ παραδροµής.  

 

Όπως έχει νοµολογηθεί τόσο στην Υπόθεση Vosimcon Laser Services Ltd ν. Κυπριακής 

∆ηµοκρατίας, αρ. 223/2005, ηµερ. 12.7.206, όσο και στην Υπόθεση 812/2005 

∆ιευθυντής Τµήµατος Κρατικών Αγορών και Προµηθειών ν. Αναθεωρητικής Αρχής 

Προσφορών, ηµερ. 30.10.2007, καθώς και υιοθετηθεί από την Αρχή µας (βλ. Ιεραρχική 

Προσφυγή αρ. 63/2009) οι πρόνοιες του άρθρου 56 που αφορούν την ενηµέρωση για 

πρόθεση άσκησης ιεραρχικής προσφυγής αποτελούν προϋπόθεση για τα βήµατα στα 
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οποία αναφέρονται τα εδάφια (2) και (3) και ως εκ τούτου µη πλήρωσή τους καθιστά τη 

διαδικασία αντικανονική. 

 

Σκοπός δε της κοινοποίησης της πρόθεσης αποτελεί η µελέτη των απόψεων των 

ενδιαφερόµενων προσφοροδοτών και η τυχόν διόρθωση της κατάστασης. 

 

Οι εξουσίες δε που το άρθρο 88 δίδει στην Αρµόδια Αρχή καθιστούν την παρέµβαση 

της καίρια κατά τη διάρκεια της ως άνω προθεσµίας από την πρόθεση µέχρι και την 

έγερση της ιεραρχικής προσφυγής. 

 

Η Αιτήτρια απέτυχε να καταδείξει την πλήρωση της προϋπόθεσης της κοινοποίησης 

στην Αρµόδια Αρχή της πρόθεσής της να εγείρει ιεραρχική προσφυγή.  Παρά την 

αποτύπωση της πρόθεσής της να το πράξει στην επιστολή της εντούτοις ο ισχυρισµός 

της για την εν τοις πράγµασι τήρηση της προϋπόθεσης αυτής παρέµεινε εκτεθειµένος. 

 

Απουσία της εν λόγω κοινοποίησης δεν µπορεί να πραγµατωθεί ο σκοπός της διάταξης 

σε όλη του την έκταση και δη οι εξουσίες της Αρµόδιας Αρχής σύµφωνα µε το άρθρο 88 

του Ν.12(Ι)/2006.  Οιαδήποτε ελαστικοποίηση των προϋποθέσεων του εν λόγω άρθρου 

θα καταστρατηγούσε τον ίδιο το νόµο και θα εξέτρεπε τη διαδικασία από την κανονική 

της πορεία. 

 

Ως εκ τούτου από µόνη την παράβαση αυτή οδηγούµαστε υποχρεωτικά σε απόρριψη 

της προσφυγής.  

 

Θα εξετάσουµε όµως και τις συνέπειες της µη παράθεσης της εικαζόµενης παράβασης 

στην επίµαχη επιστολή.  Εδώ η παράβαση είναι παραδεκτή.  Η διαφορά των µερών 

όµως έγκειται στο κατά πόσο είναι ή όχι ουσιώδης.  Είναι η κρίση µας ότι και η 

παρέκκλιση από αυτή τη διαδικασία δεν µπορεί παρά να οδηγεί το µη νόµιµο της 

διαδικασίας και συνεπώς στην απόρριψη της προσφυγής. 

 

Από το λεκτικό του νόµου τα βασικά στοιχεία της επιστολής ενηµέρωσης είναι τόσο η 

εικαζόµενη παράβαση όσο και η πρόθεση άσκησης ιεραρχικής προσφυγής. 
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Και τα δύο πιο πάνω απαιτούµενα αποτελούν εκ των ων ουκ άνευ προϋποθέσεις για τα 

περαιτέρω βήµατα της προσφυγής.  Ερµηνεία που καταλήγει ότι αρκεί η έκφραση της 

πρόθεσης της ιεραρχικής προσφυγής παραγνωρίζει το νόµο καταλήγοντας σε 

αυθαίρετα συµπεράσµατα.  Τόσο η ενηµέρωση για την πρόθεση καταχώρησης 

ιεραρχικής προσφυγής όσο και η βάση της ως άνω πρόθεσης (ο λόγος δηλαδή που 

προτίθενται να εγείρουν την ιεραρχική προσφυγή) αποτελούν απαραίτητα στοιχεία για 

την επανεξέταση από τα αρµόδια όργανα των λόγων που διατυπώνονται προς το 

σκοπό εξέτασης του ενδεχόµενου αναθεώρησης της απόφασης.  Η µη εµµονή στην 

τυπολατρία θα οδηγούσε ίσως στην αποδοχή γενικών τοποθετήσεων επί της 

ισχυριζόµενης παράβασης.  Αλλά το να αγνοείται παντελώς η τελευταία αποτελεί 

καταστρατήγηση του νόµου και απογυµνώνει τις πιο πάνω διατάξεις από την ουσία  

τους. 

 

Ως εκ των ανωτέρω, οµόφωνα αποφασίζουµε ότι η Ιεραρχική Προσφυγή 37/2010 

απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση της Α.Α. επικυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


